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Intéressement, sans intérêt !!!
Cette réunion était la première sur le sujet pour la CFDT, la CGT et FO, puisque nous avions pris le parti de déconnecter ce sujet des négociations salariales. Cette réunion a, en fait, été un retour sur les deux premières réunions qui s’étaient tenues malgré tout avec la CFE-CGC et la CFTC. Cela a permis de faire un point sur ce que souhaite mettre en place la Direction.
La direction souhaite un accord qui porte sur 3 années (2009, 2010 et 2011). Elle souhaite un système qui, à l’aide de divers paramètres, mesure l’activité d’ensemble de l’ONERA. Il n’y a pas d’intérêts à ce que la répartition soit différenciée par centre ou entité. En revanche, elle n’exclut pas la possibilité d’une proportionnalité par rapport aux salaires.

Il pourrait y avoir 15 critères classés en 3 catégories.

Des critères scientifiques :

· Publications dans des revues à comité de lecture
· Participations à des conférences

· Enseignements extérieurs

· Thèses, HDR, expertises, …

· Conférences organisées
Des critères financiers :
· Notifications

· Production contractuelle

· Capacité d’autofinancement

· PTF

· Volume de projets rendus à l’heure

Des critères relatifs aux (gros) projets.

Pour cette série, la direction considère qu’un projet peut avoir de la valeur même si il dépasse son budget ou ses délais de réalisation. Cela n’implique pas forcément des publications ou des brevets. Cela peut éventuellement concerner des gros projets d’investissement, des projets sur subvention, etc. L’idée est donc d’avoir des indicateurs pour cela.

· Niveau de difficulté d’un projet

· Un indicateur d’impact (favorable ou défavorable).

· Satisfaction du client

· Logiciels

· ?

Tous ces critères, qui restent à préciser pour certains, seraient notés de 0 à 10 (10 pour un objectif 100% atteint et 0 pour un objectif non réalisé). Cette note sur 150 donnerait un pourcentage de la somme à répartir. Le montant maximal est à définir dans le cadre de cette négociation, mais correspondrait à un % de la masse salariale (plafonné par la loi à 20%) et non des résultats financiers.

En clair, cela veut dire qu’il pourrait, dans l’absolu, y avoir une prime même en cas de résultats négatifs.

Le Président a ensuite tenu a précisé que contrairement à ce qu’a écrit la CFE-CGC, il n’a jamais promis le versement d’une prime de 540 000 € au titre de l’année 2007. Le financement de ce système impose de prévoir et de réserver cette somme, lors de la réalisation de l’EPRD précédent, dans la masse salariale. Le PERCO, également mis en avant, n’intéresse pas du tout notre Président : « si certains veulent épargner qu’ils le fassent eux-mêmes ». Enfin, les critères mis en place ne doivent pas conduire à un résultat certain. Ce qui veut dire qu’en cas d’accord (avant le 30 juin 2009), le premier versement ne pourrait pas intervenir avant 2010 au titre des résultats de 2009.
Commentaires CFDT :

Nous avons déjà présenté notre position par rapport à l’intéressement et cette réunion nous conforte dans nos craintes. Notons que les promesses présentées par la CFE-CGC dans son tract ont été balayées.

Tout d’abord, l’intéressement est bien pris sur la masse salariale. Cela a été affirmé clairement. Et en conséquence, nous considérons que cela vient bien au détriment des mesures de la politique salariale (AG et AI).
Il y avait ensuite soit disant urgence à signer rapidement pour obtenir une prime de 540 000 € ; non seulement cette somme n’est que le fruit d’un calcul théorique sans engagement de la direction mais en plus, le premier versement éventuel n’interviendrait pas en 2009 mais en 2010. Lâcher l’augmentation générale 2008 contre une promesse de vent pour 2010, voila quel était la position de la direction et des tutelles à laquelle nous n’avons, pour notre part, pas voulu céder.
Dernier point, le PERCO ; si effectivement, il pouvait paraître intéressant, en particulier pour les générations futures, d’anticiper la baisse des retraites en permettant d’épargner dans le cadre d’un plan collectif avec un fort abondement de la part de l’employeur, la Direction n’en voit pas l’intérêt. Il semble surtout qu’elle n’a surtout pas l’intention de verser un abondement.

En fait, la Direction ne veut pas voir que les plus bas salaires ne peuvent pas forcément épargner en vue de leur retraite, surtout en début de carrière, et par contre, elle trouve particulièrement intéressant que les sommes versées dans le cadre de l’intéressement soient défiscalisées ; en clair que les systèmes basés sur la solidarité (retraites, maladies) soient pillés.
En conclusion, nous persistons dans l’idée qu’un système d’intéressement n’est pas adapté à un établissement de Recherche comme l’ONERA, que cela continue à nous entraîner dans une voie qui ne devrait pas être la notre ; celle de l’entreprise qui fait du chiffre. Encore une fois, ce n’est pas la mission de l’ONERA !
Consultez notre site : � HYPERLINK "http://wwwi.onera/syndicats/cfdt/" ��http://wwwi.onera/syndicats/cfdt/�
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