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Meonsieur Thierry FRANK, président,

Madame Evelyne LOUYS, conseiller,
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qui en ont délibéré,
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FAITS ET PROCEDURE,

L’Office National d’Etudes et de Recherches Aérospatiales établissement public 2
caractére industriel et commercial (ONERA) a pour mission de conduire Jes recherches et de les
valoriser pour I'industrie de "adrospatiale.

Son établissement Région d’Tle de France est constitud de trois centres : Meudox,
Palaiseau et Chétillon qui sont des établissements distincts et dotés d’institutions représentatives
du personne! et notamment chacun d'un CHSCT.

A Uoccasion de Ja consultation annusile obligatoite prévue & I'article L 236~4 du code du
travail, au cours de laquelle le chef d’entreprise présente :

- un rapport écrit faisant le bilan de la situation générale ds I’Hygiéne de la Santé et des
Conditions de Travail et des actions menées au couts de 1'année dans les domaines relevant de ja
compéience du CHSCT

- un programme annue] de prévention des risques professionnels,

Les trois CHSCT ONERA d’ lle de France ont été convoqués 3 une réunion extracrdingire
fixée le 30 juin 2005 a 14 heures dont I'ordre du jour était :

- présentation du hilan de ’hygine, de )a sécurité et des conditions de travail de "annse
2004 pour I'étsblissemnent Ile de France

- présentation du programme de prévention pour |’année 2005
- élaboration du projet de programme pour |'année 2006

Au cours de cette réunion, Monsieur SCHMITT, secrétaire du CHSCT de Chatillon, qui
avait prévenu de son indisponibilité pour cette date, a été remplacé, un secrétaire de séance ayant
€€ désigné A la demnande du président du CHSCT.

Par assignation du 27 décembre 2005, delivrée 41'ONERA, le CHSCT de 1'établissernent
de Chétillon, le syndicat CFDT de Ja métallurgie du Sud des Hauts de Seine (SYMETAL CFDT),
I'union départeruentale des syndicats CGT des travailleurs de 1a métallurgie des Hauls de Seine
(métaux 92 CGT) ont demandé au président du tribunal de graude instance de Nanterre statuant

- en référd de :

- déclarer nalle la réunion du 30 juin 2005 ainsi que le procds-verbal de cefte réunion ;

- faire injonciion 4 )’ONERA, sous astreinte de 1 000 € par jour de retard passé le délai
d'un mois de la signification de }'ordonnance, d’organjser dans des conditions réguliéres la
réunion annuelle des CHSCT d’Ile de France ;

- condamner I'ONERA ‘& verser & chacun des demandeurs la sorame de 2 000 € en
application de I’article 700 du nouvean code de procédure civile.
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Cette assignation i laquelle ., €1¢ ajoutée une demande tendant & ce qu'{l soit constaté
que la réunion du 30 juin 2005 ne s’cst pas déroulés dans les conditions &dictées par laloi, 2
éié dénoncée aux CHSCT de Meudon et de Palaiseau ainsi que les conclusions en défense de
I’ONERA.

Les deux autres CHSCT n’ont pas compar devant le premier juge.

Par ordonnance du 25 avril 2006, le tribunal de grande instance de NANTERRE a
débouté les demandeurs de leurs demandes leur rappelant les dispositions des articles L 2362
-1 et L 236-9 du code du travail permettant aux membres des CHSCT de provoquer das
réunions extrzordinaizes du CHSCT.

Le CHSCT de I'établissement de Chatillon, les syndicats SYMETAL CEDT ¢t
METAUX 92 CGT ont fait appel de cette décision, reprenant devant la cour d’appel
Uintégralité des demandes formées en premidre instancs st y ajoutant une demande de
condamnation de 'ONERA a verser au CHSCT la somme de 4 000 € correspondant au
remboursement des hoporaires d’avocat engegés et une demande de condamnation de
I"ONERA 2 verser 4 chaque syndicat la somme de 2 000 € en application de I’article 700 du
Nouveau Code de Procédure Civile.

A soutien de leur appel, ils exposent que les irrégularités dénonceées sont constitutivas
d’un délit d’entrave et caractérisent un trouble manifestement illicite dont la cessation rejeve
de Ja compétence du juge des référés.

Ils dénoncent 1a fixation unilatérale, reconnue dans le procés-verbal d= la réunion du
8 juillet 2005, de I'ordre du jour de la réunion litigieuse par I'employeur en viclation des
dispositions de J’articlc L 236-5 du code du travail qui impesent une élaboration conjoinee de
I'ordre dujour, violation qui selon a jurisprudence ne peut étre converts par un usage existant
dans 1'entreprise (Soc 3 octobre 1991).

A cet égard, ils contestent que les échanges par courrier informatique puissent établir
une élaboration copjointe de 'ordre du jour, dés lors que le projer d'erdee dy jour de catte
réunion transmis en méme tetnps que la proposition de trois dates possibles se bornait 3
indiquer que la réunion porterait sur la présentation du bilan anmuel, alors qu’a la convocation
& la réunion, se sunt ajoutés deux autres points : la présentation du programme de prévention
pour |'année 2005 et 1’ dlaboration d*un projet pour I’année 2006,

[s dénoncent également I'absence de transmission jointe 3 la convocation des
documents éerits, faisant valoir que le bilan sur ’hygiéne de la séeurité et des conditions de
traveil de I’unnée 2004 et le programime de pré\remmn pour I'avmée 2005 n’ont pas été
transmis av'.c la convocation.

Erfin, ils reldvent que les formes de la convocation des suppléants considérée par la
chambre sociale de Ja Cour de cassation (17 mars 1998) comme une formalité substantiells,
n'ont pas été respectées par |’ employeur qui leur a adressé uue simple copie de la convocation
ce qui a8 su pour conséquence directe I’abhsence de trois des quatre suppléants des titulaires
abseuts, car empéchés.
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En ce qui concemns le déroulement méme de la réunion, ils reprochent ’absence de
sérieux de la consultation des membres du CHSCT lors de cette réunion ol €taient absents et
non remplacés quatre membret titulairas du CHSCT de Charillon, pendant que Ja direction
était représentée par cing personnes, ce qui permet de douter de la qualité des discussions
menées lors de cette réunion.

s reprochent la désignation d'un secrétrire de séance pour le centre de Chétillon, sans
que Jo procds-verbal ne mentionne pas les modalités de catte désignation, faisant remarquer
que ni la loi, ni la jurisprodence ne définissent un mode de remplaceinent en cas d'absence du
secrétaire du CHSCT, écartant corame non pertinente la lettre circulaive du 4 mai 1986 dont
se prévaut "ONERA qui n's aucune force obligataire ¢t ne concerne quc hypothése de
I’ absence de désignation de membres suppléants.

Enfin, ils font valoir que le procés-verbal de réunion est irrégulier en ce que :

« il a été établi par I'entreprise et non par le secrétaire comme le prévoit L2 circulairs
du 25 mars 1993 et 1a jurisprudence relative 3 la rédaction du procts-verbal de réimion du
comits &’ entreprise transposable au CHSCT,

= il ne paut &trs considéré comme sincére et complet, trois heures de réunion ayant été
reletées en 3 peine une page et de nombreuses interventions des représentants du personnel,
aftestées par Madame SANCHEZ dans son courriel du 7 juillet 2005, relatives aux accidents
du travail, anx soins infirmiers de type écoutes, 4 1'enquéte menée par le CHSCT de Chétillon
4 1a suite du snicide d'un salarié de cet Stablissement, n'y sont pas mentionndes ;

- il n’a pas été soumis avx membres du CHSCT pour validation contrairement & ce qu.
avait &té prévae,

L’ONERA fait appel incident de la décision demandant & la cour d'appel a titre
principal de constater 1’ incompétence du juge des référés.

Subsidiairement, il conclut  1a confirmation de I’ ordonnance entreprise eten tout =1at
de cause & |2 condamnation de chacun des syndicats appelants 4 lui verser 5 000 €en
application de I’article 700 du Nouveau Code de Procédure Civile.

Sur ’incompétence du juge des référés, il fait valoir que [a situation ne ressort pas des
conditions prévues aux articlos 808 et 809 du Nouveau Code de Procédure Civile.

1l soutient que les appelants ne justifient pas de }"urgence qu’il y aurait & annuler une
réupion du CHSCT ni de I’existence d’un trouble manifestement illicite et qu’enfin leurs
demandes se heurtent 4 une contestation séricuse, ¢

1l avance que

- I’absence d"urgence ressort du fait que les appelants oot attendu le 20 décembre 2005
pour engager leur action en justice portant sur la validité d’une réucion annuelle et ordinaire
de CHSCT, alotaque lamotion d'une procédure judiciaire a été adoptée au cours de la réunion
suivante,
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. les irmégularités de 1a convocation et du déroulement de la réunion invoquées ne
peuvent constituerun trouble manifestementillicite, dés lors que le procés-verbal delazéunion
regroupant las trois CHSCT des établissements a été approuvé par les trois secrétaires, velidant
en cela Iintégralité du processus ayant conduit & la tenue de la réunion annuelle ;

-T'absence de trouble résulte incontestablement du fait que la convocation a été établie
dans les mémes conditions que les convocations précédentes pour les réunions annuelles de
1998 & 2005, signées uniquement par I’employeur comme, d'ailleurs, la convocation & la
réunion du 22 seprembre 2005 ayant pour cbjet la poursuite de |'ONERA en justice, qui &’ont
jamais fait I’ objet d’observations ;

- {'employeur en I"espéce n'a pas passé outre un désaccord, mais a communiqus Iz 13
juin 2005 pour avis plusieurs dates possibles de réunion ainsi que I'ordre du jour ;

. enfin, la chambre sociale de la Cour de cassation, retenant que I’annulation est
exclusive du caractére provisoire et conservatoire, & pour position constante en matiére des
pouvoirs du juge des référds de revenir que celui-ci ne peut, sur le fondement de I’ asticle 809
du Nouveau Code de Procédure Civile, anouler un acts.

A titre subsidiaire, au soutien de la demande de confirmation, I'ONERA reléve que
faire droit 4 la demande du CHSCT de Chiétillon reviendrait & soutenir que la réumion est nulle
pour ce qui le conceme et valable pour les deux autres CHSCT.

H fait valoir que :

- le prujet d’ordre du jour a été trangmis & I'ensemble des représentants du personnel
qui avaient toute liberté pour faire tout commentaire ;

- qu’ex: ’absence d’observations, il y a lieu de retenir que I"ordze du jour qui au surplus
ost de droit a 2té arrdté conjointement ;

. les documents, aingl qu’il résulte d’une attestation, ont &6 transrnis en méme temps
que 1z convocation ;

- aucune obligation légale n'existe concemant la convoration des suppléants qui est
de nature conventionnelle et seulement prévue par ’accord du 25 mars 1996 qui prévoit que
c'est au titulaire empéché d’avertir son suppléant de la nécessits de se faire templacer ;

- la désignation de Monsieur BOURASSEAU comme secrétaire de séance a & faite
de maniére consensuelle ainsi que le rappellent Monsieur BOURASSEAU et Mademoiselle
SORRENTE dans un courrier du 4 octobre 2005 ;

- si le procés-verbal de la réunion a éé rédigé par un représentant de I'employeur
comme il est d'usage au sein de I"ONERA, celui-ci a été soumis au secrétaire de séance qui
a conservé le contrdle de son contenu et qui, en I’espéce, I'a signé en I'acceptant et le validant.
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MOTIFS DE L’ARRET,

Considérant qu’il y a liew de rectifier la qualification donnée & sa décision par le
premier juge, mentionnée comme “rendue en la forme des réfénés” dés lors qu’en Pespéce le
juge des référés a £1€ saisi dans Ie cadre des dispositions de I'article 809 du Nouveau Code de
Procédure Civile pour metire fin & un trouble meanifestement illicite et que sa décision est
dépourvue d’autorité de la chose jugée ;

Considérant que l¢ CHSCT est une institution représentative du persorme!, dotée de
Ja personnalité morale qui concourt & la participation des salariés  la détermination collective
des conditions de travail, ainsi qu’a la gestion des entreprises sur le plan de I"hygléne 2t de la
sécurité ;

Que la constitution du CHSCT, la désignation de ses membres, 1a régularité de son
fonctionnement sont protégées, notamment par les dispositions de 1’article L263-2-2 du code
du travail prévoyant des sanctions pénales ;

Que dés lors, I’article 809 du Nouveau Code de Procédure Civile permettant au juge
des référés, méme en présence d'unc contestation sérieuse, de prescrire toute mesure
conservatoire powr mettre fin 4 un trouble manifesternent illicite ainsi que les mesures de
remise en gtat, est applicable lorsque I'existence d'un tel trouble est avérde ;

Que si le juge des réfiérés ne peut sans excéder ses pouvoirs promoncer une mesure
d’annulation, I'urgence ne conditionnant pas son intervention, il paut prescrire [a tanue d'une
nouvelle réunion et suspendre les effets d'une réunion manifestement irtéguliére pour faire
cesser un trouble manifestement illicite ;

Considérant que si la tégularité de la réunion du 30 juin 2005 n’est pas contestée en
ce qu'elle a ét€ organisée concomitamment pour les trois CHSCT d’Ile de France, cette
organisation interne & !’ Office ne fait pas obstacle 4 ce que 1'un des CHSCT concerné, ou un
syndieat représentatif, conteste la régulerité de la réunion pour le centre sur lequel il a
compétence ;

Considérant que, dés le 6 juillet 2005, plusicurs représentants du personnel de
Chétillon ont contesté la régularité de la réunion du 30 juin 2005, ont confirmé lewr position
le 2 septembre 2005 jusqu’a la demande du 14 septembre 2005 ds convocation A une réunion
extraordinaire qui s'est déroulde le 6 octobre 2005 ;

Considérant que Je CHSCT de Charilion dénonce en premier lieu des irrégularités
affectant la fixation de I"ordre du jour présidant 2 la réunion annuejle obligatoire, ainsi que
le contenu et Ja rédaction du procés-verbal de réunion du 30 juin 2005 ; |

Considérant que ["ordre du jour de la réunion annexé 3 la convocation adressée aux
meinbres des délégations du personnel ne porte que la siguature du représentant de
P'employeur sans que les trois secrétaires des CHSCT concernés par cette réunion o'y ajent
appose Ja leur ;
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Que I'ONERA. conclut a I'existence d'un usage, se prévaut du caractére obligatoire
de la réunion annuelle et fait valoir que les membres du CHSCT ont eu connaissanee de
1’ ozdre du jour concomitarament aux propasitions de dates possibles pour la réunion ;

Considérant qu'il résulte des documents versés aux gébats que cette convocation porte
sur ’ordre du jour suivant : “présentation du bilan de I'hygiéne de 12 sécurité et des conditions
de travail de I’ année 2004 pour I’établissement Ll de France, présentation du programme de
prévention pour I’armée 2005, élaboration du projet de programme pour U'année 2006", alors
que le courrie] circulaire interrogeant les membres sur leur disponibilité & certaines dates
proposées ne visait que “la présentation du bilan annuel de Phygidne de Ia séourité et des
conditions de travail (MSCT comme mentionné) d'lle de France ( IDEF comme mentionné)™;

Considérant qu’au cours de la réunion annuelle imposée par P’article 1.236-4 du code
du travail, le CHSCT émet un avis sur le rapport éerit qui lui est présenté ainsi que swe le
programine annus] de prévention des risques professionnels et d°amslioration des conditions
de travail ;

Que le rapport écrit faisant le bilan de la situation de I'hygiéne de Ja séouriié et des
conditions de travail conceme les actions menées au cours de I'année écoulée dans tous les
domaines de compétence du CHSCT, done y compris les actions menées ou décidées dans le
cadre des réunions prévues aux articles L 236-2-1 ¢t L 236-9 du code du travail ;

Que le programme anuuel de prévention des risques professionmels qui vise &
déterminer les mesures devant étre prises au cours de !'année 3 venpir, les conditions
d’exéeution et estimation des cofits, trouve nécessairement son inspiration dans ’année
scoulée et dans V' exécution partielle ou non du programme présenté et éventuellement amendé
lors de la réunion annuelle précédente

Que le rythme des réunions prévues 4 ["article L.236-4 du code du travail est annuel et
dés lors? une prospective & deux ans doit nécessairement figurer & I'ordee du jour ;

Cousidérant de plus, que les dispositions de ’article L 236-5 du code du fravail qui
prévoient que l'ordre du jour des réunions du comité d'hygiéne, de sécurité et des conditions
de travail est établi par le président et Je secrétaire, sont impératives ;

Que I'absence d’observation sur cet ordre du jour, de deraande de modification ou
d’ajout, émanant des membras consultés sur le choix d’une date et la signatwe du procés-
verbal par le secrétaire de séance aprés rédaction, dont il est établi au surplus qu'elle a été faite
par le représentant de |'employeur, ne fait pas disparaitre son caractére unilatéral et incomplet
au regard de I’ordre du jour annexé aux convocations ;

Qu'un usage, quelle que soit la durée de son acceptation par les différentes parties
{méressées, ne peus aller & ’encontre de dispositions d”ordre public que 8'il est démontré qu’il
constitue une disposition plus favorable aux salariés, cc qui n’est pas le cas en l'espéce ;

Considérant en outre, qu'il résulte de 1'absence de prévision légale relative &
I'inscription de plein droit 3 I"ordre du jour d’une consultation du CHSCT imposée par 1a loi,
contrairernent aux dispositions des articles L434-3 et L435-4 du code du travail dans leur
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rédaction issue de ia loi n* 2005-32 du 18 janvier 2003 qu’il n’existe aucunc dérogation a
I’obligation d"une élaboration conjointe de 1’ ordre du jour imposée par l'article L 236-5 du
code du travail ;

Qu'au constat de D’existence d'un trouble manifestement illicite au fonctionnement
régulier de cette institution représentative du personnel, cxéé par les irrégularités relevées, sans
qu'il v ait lieu d’examiner les gutres irmégularités invoquées au soutien de la demande, il
convient d’infirmer | ordonnance entreprise ;

Qu'il y & licu de renvoyer les syndicats et le CHSCT 2 se pourvoir devant le juge du
fond sur Jeur demande d’annulation, mais d’ores et déja, et en attente d'une décision au fond,
ou d’un accord, d’ordonner Ja suspension des effets de 1a réunion du 30 juin 2005 pour le
centre de Chétillon et prescrire 1a temue d'une nouvelle réunion dans le respect des dispositions
de "article 1. 236-5 du code du travail repondant aux dispositions de I'article L 236-4 ducode
du travail, sous astreinte de 100 € par jour de retard passé Jo délai de deux mois a compter de
la signification du présent axrér ;

Considérant qu'il serait inéquitable de laisser 3 la charge des deux syndicats
demandeurs les frais non compris dans les dépens exposés 4 l'occasion de la présente
instance ; qu’il y a lien de condamner I’'ONERA 2 leur verser 1 000 € en application de
Particle 700 du Nouveau Code de Procédure Civile ;

Considérant que le CHSCT doté de 1z personnalité morale ne dispose d’aucun budget
propre, que I'employeur doit supporter les frais de procédure ct les honoraires d'avosat, gu’il
y & lieu de faire droit 4 sa demande en versement d*une somme de 4 000 € ;

PAR CES MOTIFS

Statuant en audience publigue, par amrét réputé contradictoire et en dernier ressort,

Infirme !’ordonnance de référé rendue entre les parties par le tribupal de grande
instance de Nanterre le 25 avril 2006,

Statuant & nouveau :

Renvoie les parties & se pourvoir au fond sur la demande d’annulation de la réunion
du 30 juin 2008,

Constate |'existence d'un trouble iflicite porté au fonctionnement régulier du CHSCT
de Chatillon de L’OFFICE NATIONAL D’ETUDES ET DE RECHERCHES
AEROSPATIALES a I'occasion de la réunion qui s’est déroulée le 30 juin 2005,

Suspend les effets de cette réunion,

P

Enjoint 4 L'OFFICE NATIONAL D'ETUDES ET DE RECHERCHES
AEROSPATIALES dans le respect des dispositions de I'article L 236-5 du code du travail
d’organiser uneréunion répondant sux dispositions de L article L236-4 du code du travail, sous
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astreinte de 100 € (cent euros) par jour de retard passé le délai de dewc mois #compterdela
signification du présent arrét,

Condamwe I'OFFICE NATIONAL D'ETUDES ET DE RECHERCHES
AEROSPATIALES A verser 1 000 € (mille euros) en application de I'article 700 du Nouveau
Code de Procédure Civile & chacun des syndicats demandeurs,

Condamne I'OFFICE NATIONAL D'ETUDES ET DE RECHERCHES
AEROSPATIALES # verser sa CHSCT de Chitillon 4 000 € (quatre mille curos) en
remboursement des frais de procédure et honoraires d’avocat,

Condemne POFFICE NATIONAL D'ETUDES ET DE RECHERCHES
AEROSPATIALES aux dépens, autorisation étant donnée 4 la 8.C.P. KEIME-GUTTIN-
JARRY, avoués, conformément & 1'article 699 du Nouvesu Code de Procédure Civile, de les
Tecouvrer.

Armét prononcé et signé par Monsieur Thierry FRANK, président et par Madame
Marie-Pierrs LOMELLINI, greffier, présent lors du prononcé

Le GREFFIER,

WS





